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Abstract
The purpose of this study is to examine the teacher training course and teacher training based on 
 Nagasaki Physical Education class workshop on ２０１９’ in June and October ２０１９.　The workshop aimed to 
promote teacher training improvement for the faculty, students in a teacher training course and teachers 
on active.　In ２０１９, two lesson workshops were held with the objectives of  conducting twice in the previous 
and next term,  adding to first-year students, and  taking into account the new study guidelines.
As a result of analyzing the scores of the formative class assessment, the evaluation of the futsal class 
was higher than the karate class compared to the volleyball class held in June and the futsal class was higher 
than the basketball class held in October.　The chi-square test was performed on the ratio of the class scenes 
in each of the five classes held in June and October.　As a result, significant differences were found in the 
learning guidance, cognitive learning, and motor learning situations.　 Based on the background of the 
transition period of the curriculum guidelines, we discuss the issues and future prospects of the study for 
teacher training based on‘Nagasaki Physical Education class workshop’.
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要　旨
本研究では、２０１９年６月および１０月に実施された「長崎県保健体育授業研究会２０１９」の事例をもとに、教員養
成および教員研修の可能性について検討した。本研究会は、保健体育科教員養成課程に属する教員、学生、現職
教員の当該領域に関わる知識、実践能力の向上を図るために実施した。２０１９年度は、①前後期に２回実施するこ
と、②１年生を対象に加えること、③新学習指導要領を踏まえることを課題として設け、２
　
 回の授業研究会を実
施した。
形成的授業評価票の得点を分析した結果、６
　
 月に実施されたバレーボールの授業に対して空手道の授業、１０月
事　例　報　告 
１．は じ め に
　２０１７年３月より、知識の理解の質を更に高め、確
かな学力を育成することを目的として、中学校学習
指導要領（文部科学省［２０１７a］）および高等学校学
習指導要領（文部科学省［２０１８］）が改訂された。
改訂の経緯では、知識及び技能の習得と思考力、判
断力、表現力等の育成のバランスを重視する平成２０
年改訂の学習指導要領の枠組みや教育内容を維持し
た上で、これまでの「技能」、「思考・判断、知識」、
「態度」という観点から、実際の社会や生活で生き
て働く「知識及び技能」、未知の状況にも対応でき
る「思考力、判断力、表現力等」、学んだことを人
生や社会に生かそうとする「学びに向かう力、人間
性等」の３つの力を育成することが明示されている
（文部科学省［２０１９］）。
　学習指導要領の改訂に伴い、学校教育における質
の高い学びを実現し、学習内容を深く理解し、資質・
能力を身に付け、生涯にわたって能動的（アクティ
ブ）に学び続けられるような生徒を育成するために、
「主体的・対話的で深い学び」（アクティブラーニン
グ）の視点に立った授業改善が求められている（文
部科学省［２０１７b］）。この「主体的・対話的で深い
学び」を実現するための具体的な視点として、保健
体育分野においては、以下のように解説されている
（文部科学省［２０１７b］）。
・「主体的な学び」は、運動の楽しさや健康の意
義等を発見し、運動や健康についての興味や関
心を高め、課題の解決に向けて粘り強く自ら取
り組み、それを考察するとともに学習を振り返
り、課題を修正したり新たな課題を設定したり
する学びの過程である。
・「対話的な学び」は、運動や健康についての課
題の解決に向けて、児童生徒が他者（書物等を
含む）との対話を通して、自己の思考を深めて
いく学びの過程である。
・「深い学び」は、自他の運動や健康についての
課題を発見し、解決に向けて思考錯誤を重ねな
がら、思考を深め、よりよく解決する学びの過
程である。
　中学校および高等学校学習指導要領における保健
体育分野では、運動や健康に関する課題を発見し、
その解決を図る主体的・協働的な学習活動を通して、
仲間と対話し協働して課題を解決する学習を引き続
き重視しつつ、３　 つの資質・能力を確実に身につけ
るために、その関係性を重視した学習過程の工夫が
求められている（文部科学省［２０１７b］）。
　このような学習過程の工夫・実践の場として、ま
た学び合いの場として、これまで多くの模擬授業や
授業研究会が開催されている（木山［２０１６］）。長崎
国際大学では、２０１７年度に保健体育科教員を養成す
る教員養成課程を設置する高等教育機関である長崎
大学とともに、長崎国際大学・長崎大学保健体育授
業研究会を実施し（田井［２０１８a］）、形成的授業評
価および場面分析（田井［２０１８b］）、省察（田井
［２０１８c］）を通した授業の検討を行っている。２０１８年
度には現職教員にとっても授業研究会が有益である
可能性を検討するために、現職教員を交えた授業研
究会（田井［２０１９a］）を開催した。しかし、これま
での授業研究会は平成２０年・２１年改訂の学習指導要
領に基づいて指導案が作成されており、新学習指導
要領を踏まえた授業内容および評価については検討
されていない。
　本研究では、平成２９年（中学校）および平成３０年
（高等学校）に改訂された新学習指導要領を基に模
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に実施されたバスケットボールの授業に比べフットサルの授業の評価が高かった。６月および１０月に行われた５
つの各授業の授業場面の割合に対してカイ二乗検定を行った結果、学習指導場面、認知学習場面、運動学習場面
において有意差が見られた。学習指導要領の移行期という背景を踏まえ、長崎県保健体育科授業研究会の課題お
よび今後の展望を考察する。
キーワード
模擬授業、教員養成課程、形成的授業評価
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擬授業を実施した２０１９年６月および１０月の「長崎県
保健体育授業研究会２０１９」を報告するとともに、長
崎県保健体育科授業研究会の課題および今後の展望
を考察する。
２．研 究 方 法
　研究会の目的
　研究会の目的を、保健体育科教育法を担当する教
員の研究・教育の交流および推進、教員養成課程学
生の保健体育科教育に関わる思考力・判断力・表現
力、実践能力等の向上、地域の現職教員の授業能力
向上および最新の研究成果の理解と設定した。 
　実施日程・場所
　研究会は、 ２０１９年６月８日および１０月２６日に
実施した。研究会の実施場所は、長崎国際大学の体
育館および教室を利用した。模擬授業は、６　 月は体
育実技（バレーボール・空手道・マット運動）およ
び各授業反省会、全体討議を体育館にて実施した。
１０月は体育実技（フットサル・バスケットボール）
および各授業反省会を体育館、座学（体育理論）お
よび授業反省会を教室で行い、全体討議についても
教室にて実施した。
　参加者
　事前に大学教員、学生、現職教員に本研究会の概
要および趣旨を説明し、以下の通り参加者が出席し
た。
　６月は保健体育科教育法を担当する教員５名（長
崎国際大学教員３名、長崎大学教員１名、群馬大学
教員１名）、長崎国際大学教員養成課程で保健体育
科教員免許状取得を希望する学生（以下、長崎国際
大学教職課程学生（保健体育科）とする）および長
崎大学教員養成課程に所属する学生２７名（２年生１２
名、３　 年生１０名、４　 年生５名）、現職高等学校保健
体育科教員１名であった。
　１０月は、保健体育科教育法を担当する教員５名
（長崎国際大学教員３名、長崎大学教員１名、群馬
大学教員１名）、長崎国際大学教員養成課程学生３１
名（保健体育科）（１年生１３名、２　 年生１０名、３　 年
生６名、４　 年生２名）、現職中学校保健体育科教員
１名であった。
　実施スケジュール
　両研究会ともに、開会式、模擬授業３単位時間お
よび授業反省会、全体討議、閉会式をもって構成し
た。開会式では、研究会実施趣旨・スケジュールの
説明、教員の紹介を行った。全体討議では、授業計
画、授業展開、および授業研究会への感想、意見を
参加者で共有した。
　６月は、球技領域の中からネット型（バレーボー
ル）、武道領域の中から空手道、器械運動領域から
マット運動を教材として扱った。便宜上、本文、表
においては、バレーボール、空手道、マット運動と
それぞれ記載する。
　１０月は、球技領域の中からゴール型（フットサル）、
ゴール型（バスケットボール）、体育理論領域の中
から「スポーツの文化的特性や現在のスポーツの発
展」（ドーピング）を教材として扱った。便宜上、
本文、表においては、フットサル、バスケットボー
ル、体育理論とそれぞれ記載する。
　模擬授業
　模擬授業は、両研究会ともに３名の学生が教師役
となり授業を実施し、学生が生徒役として授業に参
加した。また、授業に参加せず外部から授業を観察
する学生の観察者を配置し、大学教員および現職教
員も動画撮影および観察者として参加した。
　６月は、長崎国際大学教職課程学生（保健体育科）
のうち３名が、中学生（バレーボール、空手道、マッ
ト運動）を対象とした５０分授業を実施した。生徒役
写真１　開会式
は２０～２２名のクラスとして配置した。１０月は、長崎
国際大学教職課程学生（保健体育科）のうち３名が、
高校生（バスケットボール・体育理論）または中学
生（フットサル）を対象とした５０分授業を実施した。
生徒役は２７～２８名のクラスとして配置した。各模擬
授業の教師役学生の属性を表１に示した。
　学生の授業計画の作成にあたっては、新学習指導
要領をもとに保健体育科教育法を担当する教員が事
前に指導を行い、安全確保のため必要に応じて予備
授業を行った上で、研究会の模擬授業を実施した。
　模擬授業反省会
　模擬授業実施後には、生徒役、観察者別の授業評
価シートに記入し、その後模擬授業に対する反省会
をそれぞれ２０分実施した（日野［１９９６］）。各模擬授
業の実施後に４グループ（１グループ８名程度）の
編成で授業に対する反省会を行った。各グループは、
学年、学生・大学教員、現職教員をおおよそ均等に
わかれるように編成し、反省会毎に構成を変えた。
またグループ構成は、可能な限り授業担当者、観察
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写真３　６月模擬授業２（武道：空手道）写真２　６月模擬授業１（球技：バレーボール）
写真４　６月模擬授業３（器械運動：マット運動） 写真５　１０月模擬授業１（球技：フットサル）
表１　６月および１０月の模擬授業の教師役学生の属性
専門種目性別学年担当種目実施時期
ソフトテニス女性３バレーボール６月１
空手道女性３空手道６月２
陸上競技男性３マット運動６月３
空手道男性３フットサル１０月４
ハンドボール男性２バスケットボール１０月５
陸上競技男性３体育理論１０月６
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者が分かれるように配慮した。反省会の進行方法は、
各グループの大学教員または現職教員に一任し、ファ
シリテーターを教員が担当したり学生が担当するな
ど、グループによって進行方法は多様であった。各
反省会実施後には「反省会を終えての感想（省察）」
を記入させ、全体討議実施後に「合同授業研究会感
想（省察）」を記入させた（田井［２０１８c］）。
　生徒役による授業評価および授業観察
　両研究会ともに、体育実技の模擬授業を受けた生
徒役の学生に対して授業終了後すぐに形成的授業評
価票（長谷川［１９９５］）への回答を求め、各模擬授
業に関して評価をさせた。形成的授業評価票は、「成
果」、「意欲・関心」、「学び方」、「協力」の４因子９
項目と総合評価から構成されている。これら４つの
評価観点は、旧学習指導要領が示す評価規準である
写真６　１０月模擬授業２（球技：バスケットボール） 写真７　１０月模擬授業３（体育理論：ドーピング）
写真８９　模擬授業反省会
写真１０　全体討議
「関心・意欲・態度」、「思考・判断・表現」、「技能」、
「知識・理解」に符合すること、体育の目標構造、
学習領域構造に対応していることが示唆されている
（長谷川［１９９５］）。新学習指導要領が示す評価規準
である「知識・技能」、「思考・判断・表現」、「主体
的に学習に向かう態度」との関連性は検討されてい
ないが、観点別学習評価が整理された経緯を鑑みる
と対応していると考えられる（文部科学省［２０１７b］）。
大学生を対象としていることから、より詳細な評価
を得るために５件法を採用した（田井［２０１８a］）。
　また、授業場面の場面分析を行うために、各授業
をビデオカメラで撮影した。
　分　析
　形成的授業評価に関して、両研究会の教師役学生
が異なることから、教師役別に模擬授業に対する形
成的授業評価をそれぞれ分析するために、SPSSver.２５ 
を用いて有意差検定として、６　 月は３授業に対して
一要因分散分析、１０月は２授業に対してｔ検定を
行った。
　また、評価者の学年による差異を検討するために、
１０月の授業研究会の形成的授業評価に対して t 検定
を行った。
　授業場面分析に関して、期間記録法（橋健夫
［１９９４］）を用いて体育実技（バレーボール・空手道・
マット運動・フットサル・バスケットボール）の授
業場面について分析を行った。期間記録法は、授業
中の場面を教師の学習指導場面、認知学習場面、運
動学習場面、マネジメント場面の４場面で捉え、そ
れらをもとに分析者が時系列で記録し、授業時間全
体での頻度や時間量を算出する方法である。５秒を
１単位とし、５　 秒間で起こった授業場面を３名の分
析者が２名ずつペアを作り、期間記録法を参考に授
業時間全体の時間量、割合を算出した（橋［２００３］）。
観察対象とする授業場面は、導入（はじめ）、展開
（なか）、まとめのうち、準備運動を除いた展開（な
か）の部分を対象とした。
　分析は、SPSSver.２５ を用いて有意差検定として
カイ二乗検定を行った。有意水準は危険率５％未満
とした。
　倫理的配慮
　倫理的配慮として、授業および調査の実施後に口
頭および書面にて長崎国際大学の保健体育科教育法
の授業担当教員が研究内容を説明し、全員から研究
使用の承諾を得た。
３．結果および考察
　形成的授業評価
　６月に実施されたバレーボールの授業（N＝２２）、
空手道の授業（N＝２２）、マット運動の授業（N＝２０）
の形成的授業評価に対して一要因分散分析を行った
結果、「技能の伸び」（F（２, ６１）＝２.８０, p＜.１０）の得
点に有意傾向が見られ、バレーボールの授業に対し
て空手道の授業の評価が高かった（p＜.１０）（表２）。
　次に、１０月に実施されたフットサルの授業（N＝
２８）とバスケットボールの授業（N＝２７）の形成的
授業評価に対して t 検定を行った結果、「感動の体験」
（p＜.００１）、「技能の伸び」（p＜.０５）、「新しい発見」
（p＜.０１）、「精一杯の運動」（p＜.０１）、「楽しさの体
験」（p＜.００１）、「自主的学習」（p＜.０５）、「なかよく
学習」（p＜.０１）、「総合満足」（p＜.００１）に有意差が
見られ、バスケットボールの授業に比べフットサル
の授業の評価が高かった（表３）。
　２０１７年度および２０１８年度に実施された授業研究会
では、２　 年生に比べ３年生の教師役学生が行った授
業の評価が高かった（田井［２０１８b］、田井［２０１９］）。
本研究でも同様に、３　 授業ともに３年生の教師役学
生が行った６月の授業研究会では有意な差異は見ら
れなかった一方で、１０月に行われた２授業では有意
な差異が見られた。教師役学生の学年が異なること
から指導方法や授業運営に関する知識および実践経
験の差が授業の評価に影響した可能性が推測される。
特に、２　 年生に比べ３年生の教師役学生が行った授
業に対する「成果」因子および「意欲・関心」因子
の得点が高かったことから、３　 年生は教員養成課程
の授業を通して繰り返し模擬授業を実施・参観する
ことで、２　 年生に比べ授業の実施・運営だけでなく、
生徒が関心をもって学び成果を生み出すような授業
の工夫を行うという観点を有して授業を行った可能
性が推測される。
　一方で、すべての授業を３年生の教師役学生が実
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施・運営した６月に実施された模擬授業の評価に「技
能の伸び」のみ差異が見られた原因として、領域の
特性が大きく影響した可能性が示唆される（橋他
［１９９４］）。すでに Tai［２０１９］は、経験が少ない生徒
が多いことによって武道領域の運動が他の領域に比
べて運動の学習成果を強く感じさせる効果について
指摘し、運動に苦手意識を持つ生徒にも運動の喜び
を感じさせる有効な教材となる可能性を示している。
　次に、生徒役の学生の学年による授業評価の差異
を検討するために、１
　
 年生を加えて実施された１０月
の授業研究会の１年生（N＝２６）と上位学年生（N＝
２９）の形成的授業評価に対して t 検定を行った。分
析の結果、「めあてをもった学習」（p＜.０５）と「協
力的学習」（p＜.０５）において有意差が見られ、上位
学年生に比べ１年生の評価が高かった（表４）。ま
た、すべての項目で上位学年生に比べ１年生の評価
が高かった。２０１７年度に実施された授業研究会では、
３年生に比べ２年生の生徒役の評価が高く、「めあ
てをもった学習」においてもっとも有意な差異が見
られた（田井［２０１８b］）。これまで長崎国際大学で
は２年次より教科教育法に関わる授業が実施されて
いたが、２０１８年度より教員養成課程のカリキュラム
が変更となり、１
　
 年次より保健体育教科教育法を開
講している。１
　
 年生は教員養成課程に所属している
ものの授業の評価をする視点を十分に有しておらず、
２
　
 年生以上の学生は教員養成課程の授業のなかで強
調されている新学習指導要領の「主体的・対話的で
深い学び」を意識したため、「課題の解決」や「他
者との対話」といった授業の中でどのように学ぶか
という観点から「めあてをもった学習」や「協力的
表２　６月の研究会における体育実技の形成的授業評価
多重比較pF値
マット運動
（N＝２０）
空手道
（N＝２２）
バレーボール
（N＝２２）
全　体
（N＝６４）
因　子下位項目 SDMSDMSDMSDM
n.s.１.９７（０.８１）３.８５（０.７０）３.７３（０.７３）３.４１（０.７６）３.６６成果感動の体験１
空手道＞バレーボール†２.８０（０.８１）３.８５（０.７５）４.０９（０.７４）３.５５（０.７９）３.８３成果技能の伸び２
n.s.２.３８（０.７５）３.６５（０.７９）４.０５（０.８６）３.５５（０.８２）３.７５成果新しい発見３
n.s.０.４２（０.７３）４.７０（０.４８）４.６８（０.６０）４.５５（０.６０）４.６４意欲・関心精一杯の運動４
n.s.１.９８（０.５５）４.７５（０.７４）４.４５（０.４３）４.７７（０.６０）４.６６意欲・関心楽しさの体験５
n.s.０.９９（０.７５）４.４０（０.８９）４.１４（０.７４）４.４５（０.８０）４.３３学び方自主的学習６
n.s.０.６９（０.９２）４.００（１.１２）３.７３（１.０５）３.６４（１.０３）３.７８学び方めあてをもった学習７
n.s.２.２２（０.５１）４.５５（０.８７）４.２３（０.５８）４.６４（０.６９）４.４７協力なかよく学習８
n.s.１.４８（０.６１）４.５０（１.０２）４.０９（０.６６）４.３６（０.７９）４.３１協力協力的学習９
n.s.０.８６（０.６４）４.１０（０.８０）３.８２（０.７７）３.８６（０.７４）３.９２総合満足
†： p＞.１０　　　　　　　　
表３　１０月の研究会における体育実技の形成的授業評価
pt値
バスケットボール
（N＝２７）
フットサル
（N＝２８）
全　体
（N＝５５）
因　子下位項目 SDMSDMSDM
***４.８３（０.８１）３.２６（０.７６）４.２９（０.９４）３.７８成果感動の体験１
*２.０３（０.８８）３.６３（０.７２）４.０７（０.８３）３.８５成果技能の伸び２
**３.４０（１.０８）３.６３（０.７９）４.５０（１.０３）４.０７成果新しい発見３
**２.９７（０.９７）４.２２（０.３９）４.８２（０.７９）４.５３意欲・関心精一杯の運動４
***４.５３（０.９２）４.００（０.３６）４.８６（０.８１）４.４４意欲・関心楽しさの体験５
*２.４７（０.８５）４.１１（０.６３）４.６１（０.７８）４.３６学び方自主的学習６
n.s.１.４８（０.９２）３.８１（０.９０）４.１８（０.９２）４.００学び方めあてをもった学習７
**３.２８（０.８３）４.３３（０.３１）４.８９（０.６８）４.６２協力なかよく学習８
n.s.１.９９（０.９９）４.１５（０.５０）４.５７（０.８０）４.３６協力協力的学習９
***５.８０（０.８０）３.５２（０.５０）４.５７（０.８５）４.０５総合満足
***：p＞.００１　**：p＞.０１　*：p＞.０５
学習」を評価した可能性が推測される。
　授業場面分析
　６月および１０月に行われた５つの模擬授業の授 
業場面の割合に対してカイ二乗検定を行った結果、
学習指導場面（χ２＝１６.６６, df＝４, p＜.０１）、認知学 
習場面（χ２＝３２.４４, df＝４, p＜.００１）、運動学習場面
（χ２＝１０.３３, df＝４, p＜.０５）において有意差が見られ
た（表５）。
　認知学習場面に関して、これまで長崎国際大学で
行われた模擬授業（田井［２０１８b］）では３％以下と
低い割合を示してきたが、１０月に実施された２授業
ではどちらも高い値を示した。２
　
 授業の授業内容を
鑑みると、対象授業の目標は「空間を作りだす動き
を理解し、できるようになる（フットサル／８単元
中３時間目）」、「アウトナンバーの効率的な攻め方
を理解する（バスケットボール／８単元中５時間目）」
と設定され、球技の特性である作戦をチームで考え
る場面が多く見られたことから、単元の中でも認知
学習の割合が高い授業内容であったと考えられる。
新学習指導要領においてスポーツとの多様な関わり
方を楽しむことができるようにする観点から、技能
の指導に偏ることなく「する・見る・支える」に
「知る」が加えられた（文部科学省［２０１７b］）こと
からも、各授業の課題解決にむけて戦術等の「知識」
について理解・共有するために認知学習の時間を確
保することを意識した可能性がある。
　一方で、運動学習場面が十分に確保され、マネジ
メント場面や教師の学習指導が少ないほうが望まし
いにも関わらず（橋［２００３］）、４　 つの模擬授業に
おいて運動学習場面は理想とされる５０％を超えるこ
とができず、３　 つの模擬授業でマネジメント場面は
２０％を下回ることができなかった。大学生を対象と
した模擬授業であるにも関わらずマネジメントに多
くの時間が割かれていることは、生徒役の学生に対
する移動や場面転換などを指示するスキルが低く、
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表４　１０月の研究会における生徒役の学年別の形成的授業評価
pt値
２・３・４年生
（N＝２６）
１年生
（N＝２６）
全　体
（N＝５５）
因　子下位項目 SDMSDMSDM
n.s.０.７７（０.８９）３.６９（０.９９）３.８８（０.９４）３.７８成果感動の体験１
n.s.１.５９（０.８５）３.６９（０.７７）４.０４（０.８３）３.８５成果技能の伸び２
n.s.１.０８（１.０３）３.９３（１.０３）４.２３（１.０３）４.０７成果新しい発見３
n.s.０.４４（０.９１）４.４８（０.６４）４.５８（０.７９）４.５３意欲・関心精一杯の運動４
n.s.０.８８（０.９４）４.３４（０.６５）４.５４（０.８１）４.４４意欲・関心楽しさの体験５
n.s.０.５３（０.８１）４.３１（０.７６）４.４２（０.７８）４.３６学び方自主的学習６
*２.４５（０.９２）３.７２（０.８４）４.３１（０.９２）４.００学び方めあてをもった学習７
n.s.１.２０（０.８３）４.５２（０.４５）４.７３（０.６８）４.６２協力なかよく学習８
*２.２９（０.９５）４.１４（０.５０）４.６２（０.８０）４.３６協力協力的学習９
n.s.１.４７（０.８６）３.９０（０.８２）４.２３（０.８５）４.０５総合満足
*：p＞.０５
表５　授業場面の時間と割合
p  ２
バスケットボール
（１０月）
フットサル
（１０月）
マット運動
（６月）
空手道
（６月）
バレーボール
（６月）
割合（％）時間（分）割合（％）時間（分）割合（％）時間（分）割合（％）時間（分）割合（％）時間（分）
**１６.６６（１８.９１）７.８３（３１.９９）１１.９２（４０.００）１５.１７（３５.７３）１６.１７（１５.２７）５.３３学習指導
***３２.４４（２４.７５）１０.２５（１２.７５）４.７５（３.５２）１.３３（０.００）０.００（１.４３）０.５０認知学習
*１０.３３（３４.６１）１４.３３（２９.３１）１０.９２（４６.１５）１７.５０（４４.０１）１９.９２（５６.０９）１９.５８運動学習
n.s.８.７６（２１.７３）９.００（２５.９５）９.６７（１０.３３）３.９２（２０.２６）９.１７（２７.２１）９.５０マネジメント
１００４１.４２１００３７.２５１００３７.９２１００４５.２５１００３４.９２合計
***p＞.００１　**：p＞.０１　*：p＞.０５
63
長崎県保健体育科授業研究会を活用した教員養成の一考察
課題を残す結果となった。大学生の模擬授業を分析
した先行研究では、領域及び内容、単元計画におけ
る授業回の位置づけにより必要な運動量は異なるも
のの、精一杯からだを動かすことのできる授業を実
現するために保健体育科教育法を担当する教員が具
体的な数値目標を定めて運動時間の確保とマネジメ
ント時間の短縮を指導している（木山［２０１６］）。新
学習指導要領において「知識」と「技能」が統合さ
れたことからも、認知学習時間におけるグループワー
ク等の時間を残しつつ運動量を確保することが課題
であると考えられる。
４．本研究の課題および今後の展望
　本研究の課題として、対象授業が少なく、授業場
面分析の妥当性が十分でないことが指摘できる。新
学習指導要領の改訂以降、授業研究が多数実施され
ているが（東京都教職員研修センター［２０１９］、茨
城県教育研修センター［２０１８］）、平成２０・２１年改訂
の学習指導要領を基にした模擬授業と比較した考察
が十分ではない。また、多くの授業研究会では一回
の授業における指導方法・授業展開という狭い範囲
にとどまっており、単元や題材のまとまりを見通し
た指導の在り方や、単元を通じた横断的な視点から
内容や教材の改善を図っていく視点が弱いことが指
摘されている（文部科学省［２０１７b］）。授業研究会
を積み重ねること、１単元を横断的に対象とするこ
とで、新学習指導要領改訂後の大学生の授業評価や
授業運営を検討する必要がある。
　次に、模擬授業の条件統制が十分でないため、教
師役や生徒役の学生の属性や種目の差異が形成的授
業評価や授業場面の差異に与える影響についての検
討が十分でない。授業研究を行う上で、教師役や生
徒役、実施種目や授業のねらい等を完全に統制する
ことは難しいが、これらの要因が授業評価や授業時
間に与える影響は明白である（橋［２００３］）。教師
役の学生の属性によってこれまで蓄積した学習指導
要領に関する知識も大きく異なることから、それぞ
れの属性別の分析を行う必要がある。
　また、教師行動分析や生徒との相互作用、体育授
業の雰囲気や生徒の学習従事量に関する分析が十分
でない。「主体的・対話的で深い学び」の実現に向
けた授業改善を進める際の学校現場において、アク
ティブ・ラーニングが一つの指導法の型として捉え
られたり、話合いを取り入れれば主体的・協働的と
捉えられたりすること、「深い学び」が曖昧なまま
形式的に捉えられているといった指摘がある（東京
都教職員研修センター［２０１９］）。授業の中で認知学
習場面が多く出現しただけではなく、教師役の学生
が生徒役の学生にどのように働きかけ、生徒役の学
生が実際にどのような活動に従事したかについて詳
細に分析しなければ、形式的な話し合いの時間にと
どまってしまうだろう。アクティブ・ラーニングの
視点からの教育の充実のためには、教員養成課程に
おける授業そのものを、課題探究的な内容や、学生
同士で議論をして深め合うような内容としていくこ
とも求められている（文部科学省［２０１５］）。
　さらに、模擬授業後に行われた省察に関する分析
が行われていない。教員養成課程に所属する大学生
が行う模擬授業に関して、大学生は授業の実施を重
視し、省察や授業改善に重きをおいていないという
報告がある（宮尾［２０１５］）。今回の対象学生が省察
を通して何を学んだのか、２　 回の授業研究会を通し
て省察内容がどのように変化したかについては検討
できていない。また、省察の分析を通して、教師役
の学生が学習指導要領を学習し指導案を作成する際
に、何を意識し、どのように学習過程や評価方法を
工夫したのか、模擬授業を行う際に教師行動として
どのような声掛けや発問を意識したのかといった授
業評価や授業場面の割合に関連する要因に関する更
なる調査研究が求められる。
　加えて、１０月に行われた体育理論の模擬授業に関
して授業分析が行えていない。体育理論は体育分野
の領域であるが、形成的授業評価票のような体育理
論の授業を客観的に評価する尺度が作成されていな
い。体育実技に比べてこれまで授業研究が行われて
いない体育理論の授業分析を行い、教育現場で活用
できる知見を明らかにする必要がある。
　これからの教員には、新学習指導要領の「主体的・
対話的で深い学び」を実現するための授業改善や教
材研究、学習評価の改善・充実などに必要な力等が
求められる。教科等の枠を越えた校内の研修体制の
一層の充実を図り、学校教育目標や育成を目指す資
質・能力を踏まえ、「何のために」「どのような改善
をしようとしているのか」を教員間で共有しながら、
指導力の向上を図っていけるようにすることが重要
である（文部科学省［２０１７b］）。しかし、「よい体育
授業を成立させる条件」（高橋［１９９２］）のマネジメ
ントや学習の規律、授業の雰囲気、学習従事量、運
動量といった基礎的条件は、省察し、授業実践の改
善が容易であるのに対して、内容的条件（授業の目
標・内容の押さえ方、教材・教具の工夫、学習過程
の組織化など）に関する省察は、省察能力が高まっ
ても授業実践が改善することに容易につながらない
ことが指摘されている（山口［２０１０］）。繰り返しの
模擬授業と授業反省会での省察を通して省察能力を
高めるとともに、授業実践能力の向上に努める必要
があるだろう。
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